[10] ¢QUE NIVELES DE CONTROL HUMANO
PODEMOS ENCONTRAR EN LAS
NUEVAS ARMAS?

Noel Sharkey clasifica el nivel de control humano de las nuevas armas en cinco
niveles:

1. Existe una deliberacion en relacion a los objetivos, por parte de personas
responsables, antes de iniciar cualquier ataque.

2. Se dispone de sistemas automaticos que proporcionan una lista de posibles
objetivos, que son analizados por personas que acaban escogiendo y decidiendo
qué objetivo sera atacado.

3. Los sistemas automaticos escogen un objetivo a atacar, objetivo que determinadas
personas deberan aprobar antes de que se proceda al ataque.

4. Los sistemas automaticos escogen un objetivo a atacar y proceden a atacarlo si las
personas a cargo de estos sistemas no detienen la accion durante un periodo corto
y limitado de tiempo.

5. Los sistemas automaticos escogen un objetivo a atacar y proceden a atacarlo sin
intervencion humana alguna.

Sharkey continua explicando que, ya en el nivel 1, cualquier deliberacion debe
cumplir unos minimos requisitos: “el comandante / operador humano debe tener
una conciencia contextual y situacional completa del area objetivo en el momento
del ataque especifico, siendo capaz de percibir y reaccionar ante cualquier cambio o
situacidén imprevista que pueda haber surgido desde la planificacion del ataque. Debe
haber una participacion cognitiva activa en el ataque, con tiempo suficiente para
deliberar sobre la naturaleza del objetivo, su importancia en términos de la necesidad
y conveniencia del ataque y los posibles efectos incidentales y accidentales [dafios
colaterales| del ataque. También deben existir medios para la suspension rapida o
aborto del ataque”. Por lo que respecta al nivel 2, y continuando con el razonamiento
anterior, Sharkey considera que el proceso puede ser aceptable si se demuestra

que cumple con el requisito de control humano deliberativo indicado en el nivel 1.

Sin embargo, el nivel 3 es ya inaceptable segun Sharkey, porque hay que tomar en
consideracion el llamado sesgo de automatizacion, que rebaja fuertemente sus
fundamentos éticos. El sesgo de automatizacion es la tendencia humana a dar por
bueno aquello que nos proponen las maquinas.” Incluso si el sistema dispone de un
boton rojo para parar el arma robotica, el sesgo de la automatizacion puede acabar
influyendo algunas veces a los operadores, induciéndoles a seguir las acciones
propuestas por estos sistemas, sin reflexionar y sin pulsar el botdn. Finalmente, los
niveles 4 y 5 son inaceptables.®

Por otra parte, podriamos hablar del modelo de circuito (“Loop Model”) propuesto

por Boulanin y otros.” Segun este modelo, los sistemas militares armados se pueden
agrupar en alguna de las tres categorias siguientes:
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1. Sistemas “dentro del circuito” (“In-the-Loop”): Estos sistemas de armamento
requieren intervencion humana en las tareas relacionadas con la seleccion de
objetivos y las decisiones de ataque. Se corresponden con los niveles 1y 2 de Noel
Sharkey; en este caso, 1as personas responsables son parte del circuito.

2. Sistemas “sobre el circuito” (“On-the-Loop”): Son sistemas de armamento con
capacidad para seleccionar objetivos y decidir ataques pos si solos, pero que
esperan y solo atacan siguiendo érdenes explicitas efectuadas por las personas
que operan el sistema. Se corresponden con los niveles 3 y 4 de Noel Sharkey.

3. Sistemas “fuera del circuito” (“Out-of-the-Loop”): Son los sistemas de armamento
que pueden seleccionar objetivos, decidir ataques y atacar los objetivos de forma
auténoma y sin ninguna intervencion ni interaccion humana. Es el caso de los
sistemas clasificados en nivel 5 por Noel Sharkey, en los que las personas quedan
fuera de las decisiones letales.

Sabemos que los ordenadores y las maquinas son superiores a los humanos en la
realizacion de cadlculos, en la ordenacion de grandes cantidades de informacion y en
la busqueda dentro de ellas, en la realizacion simultanea y/o repetitiva de multitud de
tareas, en la respuesta rapida en situaciones que hay que controlar, y en la resolucion
de muchos problemas complejos. Pero las personas superamos a las maquinas en
razonamiento cognitivo y en la posibilidad de deliberar, razonar y decidir aplicando
nuestro conocimiento, basado en experiencias pasadas totalmente diversas, a nuevas
situaciones imprevistas. Y ademas, las personas somos responsables, de manera que
la sociedad puede exigirnos rendicion de cuentas. Por todo ello, los caminos que van
del nivel 1 al 5 de Sharkey o del nivel 1 al 3 de Boulanin son de una legitimidad ética
cada vez mas dudosa e inquietante.
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