[06] ;. CUALES SON LOS PRINCIPALES

PROBLEMAS ETICOS RELACIONADOS

CON LOS SISTEMAS DE INTELIGENCIA
ARTIFICIAL?

Alo largo de la ultima década se ha ido construyendo una falsa narrativa sobre las
bondades de la inteligencia artificial que tiene tendencia a ignorar todos aquellos
aspectos que los expertos y académicos estan expresando. De hecho, los sistemas de

IA presentan comportamientos no explicables, con una probabilidad garantizada de
error que es significativa y no pequena. Esto los hace esencialmente discutibles en
determinadas situaciones criticas en las que los errores podran poner en riesgo vidas
humanas (diagndstico médico, vehiculos auténomos o el caso de las armas auténomas,
en las que los errores se convertiran directamente en vidas humanas) y en las que
puede ser dificil 1a rendicion de cuentas.' Los principales problemas éticos relacionados
con estos sistemas derivan de su caracter oscuro y no explicable,’ de su fiabilidad
limitada® vy probabilidad de error, del hecho de no poder resolver las ambigiiedades que
aparecen en las situaciones reales, de sus inevitables sesgos, y de 1a necesidad de post-
supervision en el caso de aplicaciones criticas. Los sistemas de IA aprenden, captan y
actuan. Pero pueden ser imprevisibles y no siempre lo hacen de la manera esperada.

Uno de los campos de aplicacion que se nos presentan como mas prometedores

en el campo de los sistemas de IA es el de los sistemas auténomos. La diferencia
constructiva entre un sistema automatico y uno autbnomo es que en el primer caso
(puertas automaticas, lavadoras y lavaplatos), su comportamiento es previsible,
mientras que los sistemas autéonomos, que han sido construidos para poder actuar en
base a “sus” decisiones (basadas en su aprendizaje y en la informacion que captan),
pueden ser imprevisibles, ademas de no explicables y en casos, erroneos.

Pero los problemas éticos relacionados con los sistemas de Inteligencia Artificial
provienen no tanto de sus potencialidades constructivas sino de su uso, que es el
que puede ser ético o no. En este sentido podemos distinguir tres casos:

B Los sistemas basados en IA y autonomos desde un punto de vista constructivo
que se usan bajo control humano. Seria el caso de los vehiculos autonomos
que deberian ser constantemente controlados por la persona que los conduce.

En este caso, los problemas éticos asociados a los sesgos, baja fiabilidad y no
explicabilidad, quedan resueltos por la existencia de una persona responsable que
puede y debe asumir una posible rendicion de cuentas.

B Los sistemas basados en IA que se usan con post-supervision. Seria el caso de los
sistemas de ayuda al diagnostico médico en los que los expertos acaban tomando
la decision final. Como el caso anterior, su uso suscita pocos problemas éticos,
aunque es importante recordar el sesgo de automatizacion,’ que habria que tener
siempre en cuenta.
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B Los sistemas basados en IA que funcionan de manera auténoma, sin control ni
intervencion humana. En este caso, los problemas éticos asociados a los sesgos asi
como a la baja fiabilidad, comportamiento imprevisible y no explicabilidad, son
muy relevantes.

En este contexto, algunos autores como Alan Winfield y Marina Jirotka proponen
que los robots y los sistemas autonomos deban ir equipados con una “caja negra
ética” que seria el equivalente de los grabadores de datos de vuelo de los aviones,
y que registraria continuamente los datos y el estado interno de los sistemas de
inteligencia artificial en aplicaciones criticas.’ Esta caja negra ética seria esencial
para poder entender lo que ha ocurrido en caso de victimas y facilitaria el
establecimiento de responsabilidades.

En todo caso, el uso de sistemas de IA en equipos de armamento auténomos (las
denominadas “LAWS” en inglés) nos lleva al maximo grado de problemas éticos.
La escalada hacia los sistemas armados autobnomos es ética y juridicamente
inaceptable, porque delegar en una maquina las decisiones de matar va en contra
de la dignidad humana y de los derechos de las personas. Hay que situar el concepto
de dignidad humana como limite insalvable,® marcando una “linea roja” mas alla
de la cual la autonomia en los sistemas de armas ya no puede ser aceptable.” Los
drones letales autobnomos no podran tomar decisiones éticas complejas en campos
de batalla dindmicos, ni podran distinguir adecuadamente entre soldados y civiles,
y tampoco podran evaluar el grado de proporcionalidad de un ataque. Sin hablar
de su comportamiento imprevisible, la posible pérdida de control, los accidentes
“habituales” y los potenciales malos usos.
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